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דכואר סמואל – רו"ח


שאלות עם טעויות:

6,8,17,20,21,,30

שאלות ותשובות – סד"פ

1. ענה על השאלות הבאות: 
	
	השאלה 
	נכון
	לא נכון

	1
	שחרור בערובה יכול להיות רק בפני שופט 
	
	*

	2
	קיימת זכות עיון בחומר החקירה החל משלב המעצר לצרכי חקירה 
	
	*

	3
	קיימת אפשרות בעבירות מסויימות שעונשן 5 שנים , שהמשפט בגינן ינוהל בבית-המשפט המחוזי
	*
	

	4
	ערעור על החלטה בטענת פסלות שופט בבית משפט השלום תוגש לבית משפט המחוזי
	
	*

	5
	העמדה לדין בגין עבירת חוץ מצריכה אישור היועץ המשפטי לממשלה בכתב
	*
	

	6
	על מנת לעבור את שלב אין להשיב לאשמה על התביעה להציג ראיות מבוססות לקיומו של האישום 
	
	*

	7
	על התביעה להמציא להגנה את רשימת כל חומר החקירה שברשותה
	*
	

	8
	עברו הפלילי של הנאשם אינו מהווה שיקול בהחלטה האם לעכב את ביצוע העונש
	
	*

	9
	הסמכות המקומית לעניין הדיון במעצר לצרכי חקירה זהה לזו שבעניין הדיון בכתב- האישום
	
	*

	10
	הסמכות במעצר לצרכי חקירה היא תמיד של בית-משפט השלום.
	*
	

	11
	נשיא ביהמ"ש העליון רשאי להעביר את הדיון רק בין שני בתי-משפט מחוזיים
	
	*

	12 
	נשיא ביהמ"ש העליון רשאי (בתנאים מסויימים) להעביר דיון המתנהל בבימ"ש שלום אחד, לכל בית משפט שלום אחר
	*
	

	13
	ניתן לקיים דיון ללא הנאשם אם האחרון אינו מעוניין לצאת מתא המעצר 
	*
	

	14
	ניתן לצרף אישומים , בכתב אישום אחד, אם הם מבוססים על עובדות דומות
	*
	

	15
	ניתן להעלות טענה של חוסר סמכות עניינית בכל שלב במשפט , ללא צורך באישור מבית המשפט
	*
	

	16
	מבחן לקיומן של ראיות לכאורה הוא סיכוי סביר להוכחת האשמה
	*
	

	
	השאלה 
	נכון
	לא נכון

	17
	המבחן לפסלות שופט הוא חשש סביר למשוא פנים
	
	*

	18
	המבחן לפסלות שופט הוא מבחן סובייקטיבי בעיני הנאשם
	
	*

	19
	לבקשת צד , הועבר התיק מבית משפט שלום אחד למשנהו, ע"י נשיא בית משפט שלום. כעת מבקש הצד השני להעביר את התיק לבית משפט שלום אחר . בסמכות נשיא בית משפט השלום להעביר את העניין, פעם נוספת. 
	
	*

	20
	הכלל הוא שאין לקיים דיון אלא בנוכחות הנאשם
	*
	

	21
	כאשר ניתן פסק דין במספר אישומים , שחלקם אינו בסמכות העניינית של בית –המשפט – פס"ד באישומים שהם כן בסמכות ביהמ"ש תמיד יישארו בתוקף. 
	
	*

	22
	היותה של העבירה מכת מדינה מהווה עילת מעצר עד תום ההליכים 
	
	*

	23
	טענת אין להשיב לאשמה תועלה לאחר פרשת התביעה ולפני תחילת פרשת ההגנה
	*
	

	24
	טענה מקדמית יש להעלות מייד בתחילת המשפט או מייד עם היוודעה לאחד הצדדים
	*
	

	25
	חשש להשפעה על עדים מהווה עילת מעצר עד תום ההליכים
	*
	

	26
	חשיפה לחומר בלתי קביל תביא אוטומטית ומיידית לפסלות השופט שעיין בחומר
	
	*

	27
	חזרה מכתב אישום מהווה תמיד זיכוי הנאשם
	
	*

	28
	חומר חקירה שלא הועבר להגנה לא יוגש לבית המשפט
	*
	

	29
	זכות ההעתקה של חומר חקירה היה נגזרת של זכות העיון
	*
	

	30
	בשלב מעצר עד תום ההליכים , לשם הוכחת קיומן של ראיות לכאורה , יש להוכיח קיומה של תוספת ראייתית, כאשר כזאת נדרשת (סיוע , חיזוק , דבר מה) 
	*
	


2. מושגים : 
1. גישה פרוטקטיבית : לפי גישה זו ניתן להחיל את החוק הישראלי על עבירות חוץ , היינו   עבירות שלא התרחשו בישראל . בחוק העונשין העניין מוסדר בסעיף 13  , שם נקבע שעבירות נגד המדינה או נגד העם היהודי , אף אם בוצעו בחוץ , מבצען ניתן לשפוט אותו בישראל.  וכך הורנו סעיף 13 האמור: 
 (א) 
דיני העונשין של ישראל יחולו על עבירות-חוץ נגד - 

(1) 
בטחון המדינה, יחסי החוץ שלה או סודותיה; 

(2) 
סדרי המשטר שבמדינה; 

(3) 
הפעילות התקינה של רשויות המדינה; 

(4) 
רכוש המדינה, כלכלתה או קשרי התחבורה והתקשורת שלה עם ארצות אחרות; 

(5) 
רכוש, זכויות או פעילות תקינה של איגוד או גוף שפורטו בסעיף קטן (ג). 

(ב) 
דיני העונשין של ישראל יחולו גם על עבירות-חוץ נגד - 

 (1) חיי אזרח ישראלי, תושב ישראל או עובד הציבור, גופו, בריאותו, חירותו או רכושו, באשר הוא כזה; 

(2) 
חיי יהודי, גופו, בריאותו, חירותו או רכושו, באשר הוא יהודי, או רכוש מוסד יהודי, באשר הוא בזה. 

 (ג) 
"איגוד או גוף" לענין סעיף קטן (א)(5) - 

 (1) 
ההסתדרות הציונית העולמית; 

(2) 
הסוכנות היהודית לארץ ישראל; 

(3)
 קרן קיימת לישראל; 

(4) 
קרן היסוד - המגבית המאוחדת לישראל; 

(5) 
גוף מבוקר, כמשמעותו בחוק מבקר המדינה [נוסח משולב], התשי"ח-1958. 

שר המשפטים רשאי, באישור ועדת החוקה חוק ומשפט של הכנסת, לקבוע בתקנות איגודים או גופים נוספים לענין סעיף זה. 

2. עיכוב הליכים:  
1) הסמכות לעכב הליכים: 
1) סמכות היועץ המשפטי לממשלה : ליועץ המשפטי לממשלה יש סמכות למסור לבית-המשפט שבפניו הוגש כתב-אישום, הודעה מנומקת בכתב על עיכוב הליכי המשפט , וזאת כל עוד לא ניתנה הכרעת הדין . (סעיף 231 לחסד"פ) .
סמכות היועץ המשפטי לעכב הליכים חלה גם על קובלנה  פרטית  (ע"פ 2124/91 רון נ' כור , פד"י מז (5) 289) . 

2) סמכות המשנה ליועץ המשפטי לממשלה: למשנה ליועץ המשפטי לממשלה סמכות לעכב הליכים כאמור לעיל בעבירה שאינה פשע.  
2) משמעות העיכוב : המשמעות של עיכוב הליכים היא הפסקת ההליכים בשלב הדיון שבו מוגשת הודעת העיכוב והקפאתם באותו שלב כמות שהם. 
3) חידוש ההליכים : 
1) הסמכות : ליועץ המשפטי לממשלה סמכות לחדש את ההליכים שעוכבו על-ידי מסירת הודעה בכתב לבית-המשפט בהתקיים התנאים הבאים: (סעיף 232 לחסד"פ) : 
(1) בעבירה מסוג פשע – טרם חלפו 5 שנים מיום עיכוב ההליכים. 

(2) בעבירה מסוג עוון – טרם חלפה שנה אחת מיום העיכוב. 
*    לא ניתן  לחדש הליכים בעבירה מסוג חטא. 

2) משמעות החידוש :  הוגשה הודעת חידוש – נפסקת התליית ההליכים , ובפני בית המשפט עומדות שתי אפשרויות: 
(1) להתחיל בהליכים מחדש. 

(2) להמשיך בהליכים מן השלב שאליו הגיעו לפני הפסקתם . 
3) הליכים שעוכבו פעם שניה:  כאשר עוכבו הליכים פעם שנייה-  לא ניתן לחדשם עוד (סעיף 232 לחסד"פ) . 
4) בקשה לעיכוב הליכים:
1) בקשה לעיכוב הליכים יכולה להיות מוגשת הן על-ידי הנאשם והן על-ידי התובע. 

2) הגשת בקשה על ידי הנאשם:  כאשר הבקשה מוגשת על-ידי הנאשם – היא מועברת אל היועץ המשפטי לממשלה באמצעות התובע המטפל בענין, אשר מצרף אליה את חוות-דעתו ואת חומר החקירה . 
3) הגשת בקשה על ידי התובע :  דוגמאות למקרים בהם יהיה לתביעה ענין לבקש עיכוב הליכים : 
(1) כאשר לאחר תחילת המשפט עד מרכזי של התביעה עזב את הארץ . התביעה תבקש עיכוב הליכים , וזאת על מנת להפסיק את מירוץ תקופת ההתיישנות. 

(2) כאשר מוגש כתב אישום נגד מי שמוכן לשמש כעד מדינה – לרוב מתנים איתו שההליכים נגדו יעוכבו , כל עוד ימלא את תפקידו כעד מדינה , ואם לא יעשה כן – יחודשו ההליכים. 
5) שימוע: הליך השימוע מתנהל כאשר הנאשם פונה ליועץ המשפטי ומבקש להשמיע את טיעוניו בפניהם עוד לפני העמדתו לדין או במקביל ובנוסף לבקשה לעיכוב הליכים . 
היועץ המשפטי לממשלה רשאי לשמוע טיעון בעל-פה של הנאשם ובא-כוחו בפניו. הליך זה מוסדר בהנחיות של היועץ המשפטי לממשלה. 

הפסיקה קבעה כי אין לנאשם זכות קנויה שדבריו ישמעו בפני היועץ המשפטי לממשלה , אולם יש לנהוג בשוויון בין נאשמים בנסיבות דומות. (בג"צ 47/91 ניימן נ' פרקליטת המדינה, פד"י מה(2) 872 ). 
3. עיון חוזר: 

1) מהו עיון חוזר :   הליך של עיון חוזר הינו הליך של בדיקת נסיבות הענין מחדש על-ידי אותה ערכאה שנתנה את ההחלטה המקורית. 

2) התנאים להגשתו :  
הכלל : ניתן להגיש בקשה לעיון חוזר בהחלטת בית-המשפט בעניין מעצר , שחרור או הפרת תנאי השחרור בערובה כאשר מתקיים אחד התנאים  הבאים (סעיף 52(א)לחוק המעצרים):  

(1) נתגלו עובדות חדשות.

(2) נשתנו הנסיבות. 
(3) עבר זמן ניכר מעת מתן ההחלטה.

החריג: אדם המוחזק במעצר בשל אי יכולתו להמציא ערובה – רשאי לפנות בכל עת בבקשה לעיון חוזר. (סעיף 52 (ב)  לחוק המעצרים) .    
3) מי רשאי להגישו : בקשה לעיון חוזר רשאים להגיש : 
(1) עצור. 

(2) משוחרר בערובה .
(3) תובע . 
*      ניתן להגיש בקשה לעיון חוזר על החלטה בבקשה לעיון חוזר . 
4) פנייה על ידי קצין מבחן :  אם הוטל על משוחרר בערובה פיקוח של קצין מבחן, רשאי קצין המבחן לפנות לבית-המשפט בבקשה לתת צו המשנה את החלטתו . בקשתו של קצין המבחן תהיה בכתב ותלווה בתסקיר. (סעיף 52 (ג) לחוק המעצרים). 

4. חומר חקירה: בבג"צ 5274/91 חוזה נ' שר המשטרה , פד"י מו (1) 724, קבע השופט חשין כי המושג חומר חקירה ניתן להגדרה באורח כללי בלבד. מחד, יש לכלול בו כל ראיה  שעשויה להיות רלבנטית לשאלות העומדות להכרעה במשפט וזאת על מנת ליתן הזדמנות נאותה לסניגוריה להכין כראוי  את הגנתה,  ומאידך , אין לכלול בו ראיות שהרלבנטיות שלהן לתביעה היא רחוקה ושולית . ככלל , כל חומר שקשור באופן ישיר או עקיף לאישום, ונוגע ליריעה הנפרשת במהלך האישום הפלילי , הינו "חומר חקירה" [בש"פ 9322/99 מסארווה נ' מ"י,  פ"ד נד (1) 376 ] . המונח חומר חקירה כולל גם ראיות השייכות באופן הגיוני לפריפריה של האישום. אין לקבוע כללים גורפים וממצים , ובכל משפט חייבים נציגי התביעה ובתי המשפט להיות מודרכים על-ידי כללי השכל הישר ועל ידי המגמה לאפשר לסניגוריה להכין את הגנתה. סקרנות לשמה , רצון להשיג חומר לתכליות זרות להגנת הנאשם ונכונות לצאת למסעי ציד שמא יימצא דבר שיסייע להגנה – אינם מספיקים להשמטת הבסיס מתחת להנחה שהתביעה מפעילה בהקשר זה את שיקול דעתה בהגינות ובמיומנות. 
יישום : 
(1) תיק המשטרה: תיק המשטרה וכל העדויות שבו הם חומר חקירה בין אם נגבו באופן פורמלי ובין אם סוכמו בזיכרון דברים . כמו כן כולל חומר החקירה חומר הנמצא בידי גופי חקירה אחרים , כגון: השב"כ , פקיד שומה, המכס ואחרים. כך גם נכלל בחומר החקירה יומן המתנהל על-ידי צוות חקירה מיוחד.

(2) התכתבות פנימית : אינה מהווה חומר חקירה . המדובר בחלקים ביומן החקירות שבהם גורמי התביעה מתייעצים זה עם זה.
(3) תיקי מאגר מודיעיני: יש לבחון האם בנסיבות המקרה אי מתן אפשרות לנאשם לעיין בתיקים תביא לקיפוח הגנתו ולעיוות דין .  [ע"פ 400/84 מ"י נ' אנג'ל , פ"ד מ (3) 481 ].
(4) הסכם עם עד מדינה: וכל מידע רלוונטי שמסר עד זה לחוקריו הינו בגדר חומר חקירה [ ע"פ 79/73 לביא נ' מ"י , פד"י כח (2) 505]. 
(5) תיקי חקירה נגד עדי תביעה אחרים :  בחשד שעברו עבירה של עדות שקר , מהווה חלק מחומר החקירה. 
(6) טעמים להגשת כתב-אישום בעבירה מנהלית : בעבירות מנהליות בדרך-כלל לא מגישים כתב-אישום אלא מטילים קנס. עם זאת ניתן להגיש כתב-אישום וזאת מטעמים שיירשמו . נפסק כי טעמים אלה מהווים חומר חקירה [בג"צ 5537/91  אפרתי נ' אוסטפלד,  פד"י מו (3) 501 ] . 
(7) חומר המוגש לשופט במסגרת הליכי המעצר: חומר שהוגש לשופט במסגרת הליכי המעצר אינו הופך לחומר חקירה רק בשל כך , וזאת גם אם השופט הסתמך על חומר זה [ בג"צ 1885/91 צוברי נ' פרקליטות מחוז ת"א , פד"י מה (3)  330 ] . 
(8) מסמך סיכום חקירה : מסמך שכזה אינו מהווה חומר חקירה , אלא תרשומת פנימית בלבד שאינה כפופה לחובת גילוי. [בש"פ 7008/97 מ"י נ' הורוביץ ואח' , פד"י נא (5) 224].
(9) חומר שאינו מצוי בידי גורמי החקירה והתביעה : כגון: תיקי גיוס של מתלוננת בעבירת אונס, בדרך כלל אינו מהווה חומר חקירה. [בש"פ 9322/99 מסארווה נ' מדינת ישראל , פד"י נד (1) 376]. 
(10) דוחות הניסויים של מכשירי הלייזר למדידת מהירות: קיימת חזקה בנוגע לאמינותו של מד המהירות (הממל"ז) , ולפיכך דוחות הניסויים אינם מהווים חומר חקירה ( בש"פ 2343/00 כהנא נ' מדינת ישראל , פד"י נד (2) 65]  . 
5. אין להשיב לאשמה: no case to answer : משהכריז בא כוח התביעה כי סיים את פרשתו , זכאי הנאשם לטעון כי אין הוא חייב כלל להשיב אשמה- וראוי לזכותו לאלתר- הואיל ואין בראיות התביעה אפילו הוכחה לכאורה לאשמה המיוחסת לו בכתב האישום. המשמעות המעשית של העדר הוכחה לכאורה בהקשר זה היא : כי אין בראיות שהוגשו לבית המשפט מטעם התביעה כדי לבסס הרשעה אפילו יינתן בהן מלוא האמון , ויוענק להם מלוא המשקל הראייתי , ועל כן – אין הצדקה לדרוש מן הנאשם להתגונן , שאין לו בפני מה להתגונן , וראוי לזכותו. עם זאת – די למעשה , בקיומן של ראיות דלות להוכחת יסודות העבירה המיוחסת לנאשם . אכן נדרשות ראיות בסיסיות , אם כי דלות בלבד, היינו די במערכת ראיות ראשוניות בלבד. בשלב זה של הדיון , אין בית המשפט שוקל שיקולי מהימנות ואינו מעניק משקל ראייתי , הטענה שאין להשיב לאשמה , נבחנת בהנחה שהראיות שבאו לחובת הנאשם – ואפילו המדובר אך ב"חלקים" או ב"שברים" של עדות – תזכינה במלוא האמון והמשקל הראייתי.  כן אין בית המשפט בוחן ומכריע בשלב זה בשאלת דיותן של הראיות, לאמור – בשאלת קיומה של תוספת ראייתית לעדות יחידה . עם זאת, במקרים נדירים ביותר , יהיה בית המשפט רשאי להביע דעתו על מהימנות הראיות כבר בשלב זה של הדיון , וזאת כאשר המדובר בנסיבות שבהן "שום בית משפט סביר" לא יכול היה ליתן אמון באותן ראיות. 
ויצויין  בית המשפט רשאי להעלות טענה זו מיוזמתו , אם הנאשם אינו מעלה אותה. בית המשפט אינו מחליט בטענה זו – בין שהעלה אותה הנאשם ובין שהועלתה  מיוזמתו – אלא לאחר שניתנה הזדמנות לב"כ התביעה להשמיע את דברו בעניין זה. 

ניתן להעלות טענה זו גם כנגד אישום מסויים מתוך אישומים אחדים, ואף כנגד עבירה מסוימת המצויה במסגרת אישום שבו מיוחסות לנאשם עבירות נוספות. 

אך, כדי שזיכוי בשלב זה ייחשב כפס"ד של זיכוי עליו ניתן לערער בזכות , צריך הוא להתייחס לכל האישומים שבכתב האישום. 

בית המשפט לא יוכל להיזקק לטענת אין להשיב לאשמה המתייחסת למקצת האישומים או לאחד מהנאשמים , ולא כולם, כאשר אי אפשר או אין הצדקה להפריד את הדיון בין הנאשמים או בין האישומים . אם אין אפשרות הפרדה – אזי אין אפשרות לטענה. 

6. מעצר לצרכי חקירה : 
מעצר פירושו שלילת חירות האדם לנוע באופן חופשי, אשר מתבצעת לצורך קיום ההליך הפלילי או אחד משלביו. המדובר בשלילת חירותו של אדם עוד בטרם הוכחה אשמתו. 

ככלל , הפגיעה בחירות האדם מתאפשרת רק כאשר היא באה לשרת מטרה מוגדרת , כגון: מניעת שיבוש הליכי חקירה או שיבוש הליכי המשפט וסיכון שלום הציבור. 

לפיכך , על מנת שניתן יהיה לעצור אדם יש צורך בסמכות מפורשת המוקנית בחוק , ולכן מעצר אדם יעשה רק בהתקיים התנאים המפורטים בחוק סדר הדין הפלילי (סמכויות אכיפה- מעצרים), תשנ"ו- 1996 (להלן : "חוק המעצרים"). 

במעצר לצרכי חקירה , קיימים שני סוגי מעצרים: 

1. מעצר ללא צו שופט, כלומר פעולת המעצר בוצעה ביוזמת השוטר ללא מעורבות מערכת המשפט;

2. מעצר בצו שופט המהווה אסמכתא חזקה יותר מבחינתו של השוטר כשבא לבצע המעצר.
מעצרים אלה הינם כלי חקירתי הנועד להרחיק את הנאשם משאר המעורבים בפרשה ,למנוע שיבוש הליכי חקירה   . 

רצוי מאוד שכל מעצר אדם ילווה בצו שופט אך לעיתים ישנם מקרים ששוטר תופש על חם אדם מבצע עבירה ואין כלל אפשרות לעכב האדם ולחכות לצו שופט. במקרים שבהם מתבצעת חקירה מסועפת לאורך זמן,  מעצר אדם בכפוף לצו שופט רלוונטית יותר.

7. חלופת מעצר עד תום ההליכים  :  יש לבחון בכל מקרה  אפקטיביות של תחליף מעצר מתוך פתיחות להצעות הנשמעות ע"י הנאשם וסניגורו, אך גם מתוך ראיה כוללת של הנסיבות , אישיות הנאשם והצורך להבטיח את שלום הציבור , ואם ישתכנע בית המשפט כי ניתן להבטיח את מטרת המעצר בדרך חלופית ופחות פוגעת – אזי יש לעשות כן . נטל ההוכחה והבאת ראיות בעניין חלופה למעצר רובץ על הנאשם. תנאי בסיסי לחלופת מעצר הוא אמון. ביהמ"ש אמור לרכוש אמון לנאשם ולבטוח בו שיקיים את תנאי מעצר הבית. יש לבדוק את אופי הנאשם , ההרשעות הקודמות ואת כלל הנסיבות החיצוניות שמצד אחד נותנות בסיס עקרוני להחלטה בדבר מעצר , ומצד שני מהוות תשתית נסיבתית המצדיקה לעיתים הבחנה בין נאשמים שונים. גם למצב החברתי , הסביבתי והביטחוני יש השפעה על שיקולי ביהמ"ש במעצר עד תום ההליכים. יצויין , שכאשר בית המשפט מטיל תנאים למעצר חלופי , ראוי שבית המשפט יקבע תנאים שיבטיחו את מטרת המעצר (תנאים ריאליים ורציניים) ומאידך הם צריכים להיות כאלה שהנאשם יוכל לעמוד בהם (תנאים הגונים וראויים). 
8. עד שותף: לפי סעיף 155 לחסד"פ ולפי הלכת קנזי , התביעה לא תוכל להעיד עד תביעה שהוא שותף לעבירה כל עוד לא נגמר משפטו. זאת כי באותה תקופה הוא מעוניין להיות ביחסים טובים עם התביעה , ומשכך הרי יש לו אינטרסים ולכן המחוקק קבע שעד תביעה צריך להיות משוחרר מאינטרסים כאלה. 
9. עד מומחה:  לפני שהתביעה תעיד עד מומחה , היא צריכה להעביר חוות דעת בכתב מטעמו לבית המשפט ולהגנה. אז ההגנה תתכונן לעדות ובדרך כל אחרי ייעוץ עם מומחה מטעמה . ההנחיה הדדית , כך  שבמידה וההגנה תרצה להעיד עד מומחה , היא חייבת לגלות זאת מראש לתביעה ולהעביר לתביעה ולבית המשפט חוות דעת מטעמו. 
10. משפט זוטא: זהו הליך שבמסגרתו נדונה התנגדותו של נאשם במהלך פרשת התביעה לקבילות של הודאת חוץ שמיוחסת לו . התנגדותו בשלב הגשת ההודאה  באמצעות השוטר , בטענה שהודאתו נגבתה בהפעלת אלימות , במרמה וכו.. ואז אם התביעה מתעקשת להגיש את ההודאה , יתנהל משפט זוטא אודות נסיבות גביית ההודאה. השופט במשפט זוטא הוא אותו שופט שדן בתיק הרגיל. 
11. עדות נאשם:  אם הנאשם בחר להעיד  יש להעידו כעד ראשון בפרשת ההגנה, אלא אם בית המשפט התיר לו להעיד מאוחר יותר . נאשם יכול שלא להעיד . יש לו זכות שתיקה (סעיף 47 לפק' הראיות). אך זכות השתיקה  יכולה לחזק את ראיות התביעה . 
12. פרשת ההזמה: מאחר והתביעה לא יודעת דבר על פרשת ההגנה , אזי במסגרת פרשת ההגנה עולות טענות שהתביעה לא יכלה לצפותן מראש . בכזה מקרה היא רשאית לבקש להביא ראיות כדי לסתור את עדויות ההגנה המפתיעות . בית המשפט יאפשר פרשת הזמה רק אם השתכנע שבאמת הופתעה התביעה. 
13. ראיות מטעם בית המשפט : לאחר שבעלי הדן סיימו את הבאת הראיות שלהם,  רשאי בית המשפט מיוזמתו להורות על הזמנת עדים או ראיות אחרות . אז העד ייחשב כעד ביהמ"ש וחקירתו הראשית תבוצע ע"י השופט . בחקירה הנגדית יחקרו אותו ההגנה והתביעה כאשר השופט יחליט על הסדר. 
14. עד תביעה שלא קראו לו להעיד: התובע מחליט אלו עדים להעלות ובאיזה סדר,  אך הוא מוגבל לרשימת עדי התביעה שבכתב האישום. לעיתים התביעה מחליטה לוותר על עדים . במקרה כזה הסניגור יכול לקרוא להם ולנהל חקירה ראשית לפי כללים של חקירה נגדית. 
15. עד עויין: אדם הגיע למשטרה ומסר עדות וחתם עליה ולאור מה שאמר שם התביעה הזמינה אותו לבית המשפט. התביעה העלתה אותו על דוכן העדים ופתאום הוא אומר : "לא היה ולא נברא". זה קורה בדרך כלל במקרים של אלימות במשפחה. במקרה כזה שאדם מוסר בבית המשפט עדות שסותרת עדות קודמת שלו , יכול מי שהזמין אותו לעדות להציג את עדותו בבית המשפט ולהכריז עליו כעד עויין. המשמעות של ההכרזה של עד עויין היא שברגע שהוא הוכרז ע"י מי שהביא אותו כעד עויין , הוא יכול לחקור אותו בחקירה נגדית במקום חקירה ראשית.
16. עיכוב : עיכוב פירושו הגבלת חירותו של אדם לנוע באופן חופשי בשל חשד שבוצעה עבירה או כדי למנוע את ביצועה , כאשר הגבלת החירות מסוייגת מראש בזמן ובתכלית. [סעיף 66 לחוק המעצרים]. סמכות העיכוב מסורה לשוטר וכן לאדם פרטי, בהתקיים התנאים המפורטים בחוק. שוטר רשאי לעכב אדם במקום הימצאו על מנת לברר את זהותו או מענו או כדי לחקור אותו , אם מתקיים אחד מהתנאים הבאים: 
1) יש לשוטר יסוד סביר לחשד כי האדם עבר עבירה.

2) יש לשוטר יסוד סביר לחשד כי האדם עומד לעבור עבירה העלולה לסכן את שלומו או בטחונו של אדם , או את שלום הציבור או את בטחון המדינה. 
כאשר היה לשוטר יסוד סביר לחשד שנעברה עבירה , רשאי הוא לעכב אדם שיכול למסור לו מידע הנוגע לאותה עבירה, כדי לברר את זהותו או מענו וכדי לחקור אותו במקום הימצאו. 

לסמכות העיכוב נלווית סמכות לבקש מהחשוד או מהעד להתלוות לשוטר לתחנת המשטרה , אן זיהוי של האדם לא מספיק או שלא ניתן לחקור באתו במקום הימצאו. 

אדם פרטי רשאי לבצע עיכוב עד לבואו של שוטר אם מתקיימים התנאים הבאים: 

1) האדם חשוד כי ביצע עבירת אלימות,  גניבה, או עבירה שגרמה נזק לרכוש, או שאדם אחר הקורא לעזרה מצביע על אדם החשוד שביצע בפניו אחת מן העבירות הללו. 

2) יש חשש שהחשוד יימלט או שזהותו אינה ידועה. 
17. ראיה לכאורה: ראיה שנבדקת בתחילת ההליך השיפוטי ועל השופט להעריך כיצד תשתלב הראיה בתיק ותהפוך לראיה רגילה. דהיינו, זו ראייה שגלום בה פוטנציאל הוכחתי ולאחר שהפוטנציאל מומש הראיה לכאורה הופכת לראיה רגילה. בחינת הראיות לכאורה להוכחת האשמה שמבוצעת בשלב המעצר עד תום ההליכים הינה : האם הראיות הקיימות קיים לגביהן סיכוי סביר שעיבודן במהלך המשפט יוביל לראיות אשר מבססות את אשמת הנאשם מעל לכל ספר סביר. לא בוחנים אם הראיות מוכיחות מעבר לכל ספק סביר את האשמה, אלא רק את הכוח ההוכחתי הפוטנציאלי האצור בחומר החקירה. 
18. ראיה רגילה :   ראייה שנבדקת בסוף ההליך השיפוטי, היינו השופט מצא את הפוטנציאל ההוכחתי ממנה , קבע את קבילותה ואת משקלה . 
19. עילת מעצר עד תום ההליכים:  עילות המעצר עד תום ההליכים הם : 
1) שיבוש הליכי משפט או הימלטות מהדין. 

2) פגיעה בביטחון . 
3) עבירות חמורות היוצרות חזקת מסוכנות.
4) אי מתן ערובה או הפרת תנאיה. 
20. חוסר עניין לציבור: הקביעה שאין במשפט עניין לציבור מבטאת הכרעה ערכית שהתועלת שתצמח לקיום המסגרת החברתית יל ידי העמדה לדין פחותה מהנזק שייגרם למסגרת זו על ידי העמדה לדין ומהתועלת שתצמח לה באי העמדה לדין. קיים חוסר עניין לציבור בהעמדה לדין , רק אם התובע שוכנע, כי העמדה לדין גוררת אחריה פגיעה כה קשה באינטרסים ובערכים שהחברה מבקשת להגן עליהם , עד כדי פגיעה זו אינה שקולה כנגד היתרון שיצמח לאינטרסים ולערכים שהמשפט הפלילי בא להגשימם על ידי העמדה לדין.  
21. קובלנה פלילית: הכלל הוא כי המדינה היא המאשים במשפט פלילי , והתובע בהליך הפלילי הינו נציג המדינה. באורח יוצא מן הכלל מתיר החוק לאדם פרטי לפתוח בהליכים פליליים בעבירות מסויימות [המנויות בתוספת השניה לחסד"פ] , ובעבירות שנקבעו בתור שכאלו בהוראה מפורשת בדבר חקיקה כלשהו. פתיחה בהליכים פליליים כאמור , נעשית על ידי הגשת קובלנה המשמשת ככתב אישום ומגש הקובלנה משמש כתובע. הזכות להגיש הקובלנה אנה מותנית בסירוב לחקור או להעמיד לדין מצד הגורמים הממלכתיים הנוגעים בדבר. קבלנה מוגשת על ידי הקובל במישרין  לבית המשפט השלום ף שיש לו סמכות מקומית לדון בה.  לבית המשפט נתונות גבי קובלנה הסמכויות הרגילות הנתונות לו בהליך פלילי על פי כתב אישום, ובין היתר הוא מוסמך להורות על החזקת הנאשם במעצר עד תום ההליכים. ניתן אפילו לפנות לבית המשפט ולבקש צו חיפוש לפי פסד"מ בקשר למעשה העבירה נושא הקובלנה , ובלבד שאין המדובר בצו לביצוע על ידי אדם שאינו נושא באחריות שלטונית. סמכות עיכוב הליכים חלה גם לגבי קובלנה , אך היועץ המשפטי חייב לנהוג בזהירות בשימושו בסמכותו לעכב את ההליכים. 
22. ערר : ראה פתרון באירועים. 
23. סמכות עניינית: סמכותו העניינית של בית המשפט קובעת באיזה עבירות מוסמך הוא לדון. מערכת בתי המשפט מורכבת משלוש ערכאות: בית משפט שלום , בית משפט מחוזי ובית משפט עליון.  לכל אחת מן הערכאות סמכות עניינית לדון בעבירות שונות .  טענת חוסר סמכות עניינית ניתן לעורר בכל שלב של המשפט , לרבות בשלב שמיעת הערעור ובית המשפט חייב לדון בה . [ ע"פ 4912/91 תלמי נ' מ"י ].  כאשר חוסר המסכות העניינית התגלה לפני מתן פסק הדין , בית המשפט רשאי להעביר את הדיון לבית המשפט המוסמך לדון באישום מכוח סעיף 79 לחוק בתי המשפט. בית המשפט אליו הועבר הדיון רשאי להמשיך מן השלב אליו הגיע קודמו , או לגבות את הראיות מחדש. בית המשפט אליו העובר הדיון אינו רשאי להעביר אותו שנית. כאשר חוסר הסמכות העניינית התגלה לאחר מתן פסק הדין , אזי פסק הדין שניתן בחוסר סמכות עניינית הינו בטל . תוצאת הבטלות חלה על כל מערכת הראיות שהוגשו בקשר לעבירה הנידונה. אך אם ניתן לעשות הפרדה ברורה ומוחלטת בין העבירות , בהנחה שחלקן הן בסמכות וחלקן לא בסמכות , אזי יבוטל רק החלק הרלוונטי לאותו אישום , ואם לא ניתן להפריד אזי יבוטל כל התיק. ייתכן שהיום לפי תורת הבטלות היחסית צריך לדון בכל מקרה לגופו , וייתכן שבמקרים מסוימים ההליך יאושר על אף חוסר הסמכות העניינית. 
24. איחוד משפטים : לבית המשפט סמכות לצוות בכל שלב שלפני הכרעת הדין על איחוד הדיון בכתבי אישום נפרדים    התלויים  ועומדים באותו  בית משפט  [ סעיף 90 לחסד"פ] . 
1. התנאים לאיחוד משפטים [תנאים מצטברים] : 
(1) צירוף הנאשמים או האישומים מותר על-פי הוראות סעיפים 86 ו- 87 , קרי : התביעה היתה רשאית מלכתחילה לצרפם בכתב-אישום אחד, 

(2) האיחוד לא יגרום עיוות דין , 

2. הסמכות להפריד משפטים שאוחדו : הפסיקה קבעה כי ניתן להפעיל את הסמכות להפריד אישומים ונאשמים שבסעיף 88 לחסד"פ לגבי משפטיהם של נאשמים שאוחדו קודם לכן לפי סעיף 90 [ ע"פ 777/80 בינאשוילי נ' מ"י , פד"י לז (2) 452 ] . במסגרת ההפרדה יש מעמד מרכזי לשיקול של מניעת עיוות דין, למרות שאינו מוזכר מפורשות בסעיף 88 . כאשר מתברר כי ההפרדה מחדש מתחייבת כדי למנוע עיוות דין או כדי להימנע מתקלה דיונית מהותית , אין סיבה שלא להפריד מחדש את המשפטים.  הפועל היוצא מכך הוא כי ניתן להסכים מראש על איחוד משפטים לצורך שלב מסוים של הדיון , למשל צורך שמיעת עדי התביעה המשותפים לשני המשפטים , ולהפריד את המשפטים בתום שלב זה [ע"פ 350/91 ממן נ' מ"י , פד"י  מה(2) 345 ] .
3. אירוע 1 :
בשובו מבוליביה , נתפס ראובן , תושב נתניה , בנמל התעופה בן גוריון כשבמזוודתו תיק בעל תחתית כפולה ובו 700 גר' סם מסוכן מסוג חשיש. ראובן טען כי הסמים אינם שייכים לו, וכי לא ידע על קיומם . לטענתו , רכש את התיק בשוק לה-פאס כמתנה עברו חברתו. 

ראובן נעצר לצרכי חקירה , ובעודו עצור הגישה התביעה כנגד ראובן כתב-אישום לבית משפט השלום בבאר שבע באשמת ייבוא סמים (עונש מקסימלי – 20 שנות מאסר) .  

כמו כן הוגשה בקשה לעצור את ראובן עד תום ההליכים נגדו. 

1. דון במקרה שלפניך על שלביו השונים ( יש לדון בקצרה בכל הסוגיות העולות מן האירוע)? 
(1) שלב המעצר הראשוני בשדה התעופה : 
השוטר בשדה התעופה רשאי לעצור את ראובן מטעמים אלה : 

1. יסוד סביר לחשוד שאותו אדם עבר עבירה : על פי המבחן האובייקטיבי של האדם הסביר , לשוטר יש בסיס ראייתי שראובן ייבא סמים מסוכנים מחו"ל. הרי עסקינן ב- 700 גרם סמים שמוחבאים בתחתית המזוודה . על כן הבסיס הראייתי יוצר חשש ממשי אשר מאפשר לשוטר מעצר ללא  צו.
2. העבירה מסוג פשע או עוון: בצידה 20 שנות מאסר ולכן עסקינן בעבירה בת מעצר לפי 23 (א) (7) לחוק המעצרים. 
3. ביצע עבירה בפני השוטר : ראובן ייבא סם מסוכן בתחתית מזוודתו, ועשה זאת בפני השוטר , והשוטר זיהה במקום את הסמים . סעיף 23 (א) (1) לחוק המעצרים. 

4. חומרת העבירה : ראובן ביצע עבירה על פקודת הסמים המסוכנים.  סעיף 23 (א) (5) לחוקה המעצרים. 700 גרם סמים אינם מיועדים לשימוש אישי . 

(2) שלב הארכת המעצר לצורכי חקירה – בבית המשפט:
1) בית המשפט המוסמך: הסמכות העניינית לדון במעצר ובשחרור בערובה לפני הגשת כתב אישום מסורה לבית המשפט השלום . [סעיף 2 (1) לחוק המעצרים]. 
2) הסמכות המקומית: הסמכות המקומית מסורה לבית המשפט אשר באיזור שיפוטו מתקיים אחד מאלה : [סעיף 3 (א) לחוק המעצרים] : 
1) נעבירה העבירה שבקשר אליה מוגשת בקשת המעצר: בית המשפט השלום בלוד או ברמלה , בהיותו בית המשפט הקרוב לאיזור שדה התעופה בן גוריון. 
2) נמצאת היחידה הממונה על חקירת העבירה . כנראה בסמוך לשדה התעופה קיימת יחידה החוקרת עבירות של יבוא סם מסוכן , ולכן בית המשפט המוסמך הינו בית המשפט הסמוך לנמל התעופה בן גוריון.
3) כאשר לא ניתן לפנות לבית המשפט הוסמך על פי קריטריונים 1 ו- 2 בשל נסיבות מיוחדות שיפורטו – אזי מוסמך בית המשפט שבאיזור שיפוטו מוחזק האדם במעצר לדון בהארכת המעצר.  
3) סמכות השופט: לפי סעיף 12 לחוק המעצרים רשאי השופט , לאחר שעיין בחומר הראיות לצוות בהחלטה מנומקת בכתב , על אחת מהאפשרויות הבאות : מעצר האדם, שחרור בערובה, שחרור בתנאים שימצא לנכון , שחרור ללא ערובה. 
4) התנאים למתן צו מעצר:  שופט רשאי לצוות על מעצרו של החשוד בהתקיים התנאים המצטברים הבאים: סעיף 13 לחוק המעצרים : 
1) קיים חשד סביר שהחשוד עבר עבירה: מדובר בחשד של ממש שיש לו אחיזה בחומר הראיות , להבדיל מהשערה בעלמא. הדרישה בהקשר זה משתנה עם חלוף הזמן : חומר הראיות הדרוש כדי להצדיק הארכת מעצרו של חשוד המצוי במעצר תקופת זמן ניכרת הינו שונה ובעל משקל רב יותר מהמידע אשר יצדיק מעצר ראשוני , כאשר המשטרה רק החלה בחקירתה (ב"ש 411/85 ביטון נ' מ"י , פד"י לט (2) 107). 

2) העבירה היא מסוג פשע או עוון (ולא חטא).
3) מתקיימת אחת מעילות המעצר.
4) לא ניתן להשיג את מטרת המעצר בדרך של קביעת ערובה ותנאי ערובה. 
5) עילות המעצר: סעיף 13 לחוק המעצרים : 
1) שיבוש הליכי חקירה או משפט: עילת מעצר זו מתקיימת כאשר יש יסוד סביר לחשש ששחרור החשוד יגרום לאחד מאלה : שיבוש הליכי חקירה ומשפט, התחמקות החשוד מחקירה , מהליכי שפיטה או מריצוי עונש, העלמת רכוש, השפעה על עדים, פגיעה בראיות בדרך אחרת. 

2) פגיעה בביטחון: עילת מעצר זו מתקיימת כאשר יש יסוד לחשש שהחשוד יסכן את אחד מאלה:  ביטחונו של אדם, ביטחון הציבור, ביטחון המדינה. 
3) נקיטת הליכי חקירה: עילת מעצר זו מתקיימת כאשר בית המשפט שוכנע שיש צורך לנקוט הליכי חקירה אשר ניתן לקיימם רק אם החשוד נתון במעצר ( לדוגמא הכנסת מדובב לתא המעצר וכד') . החלטה על מעצר על פי עילה זו תינתן מנימוקים מיוחדים שיירשמו. [סעיף 13(א) (3) לחוק המעצרים]. 
4) הימלטות ממשמורת חוקית: שופט רשאי לצוות על מעצרו של אדם הנמלט ממשמורת חוקית לשם החזרתו לאותה המשמורת, על יסוד הצהרה בכתב של שוטר כי אדם נמלט ממשמורת חוקית [ סעיף 14 לחוק המעצרים ] . 
(3) אורך תקופת המעצר: הצו הראשוני שיינתן ללא נוכחות הנאשם מוגבל ל- 24 שעות. אחרי כן תקופת המעצר הראשונית מוגבלת ל- 15 יום . אחריהן ניתן להאריך את המעצר מעת לעת ב- 15 יום נוספים , אך סך הכל התקופות לא יעלו על 30 יום. ניתן להאריך את המעצר מעבר לשלושים יום ב- 15 יום נוספים בכל פעם בקשר לאותו אירוע, בתנאי שהבקשה הוגשה באישור היועץ המשפטי לממשלה. כאשר החשוד היה נתון במעצר ולא הוגש נגדו כתב אישום תוך 75 יום לאחר מעצרו – ישוחרר החשוד מן המעצר בערובה או ללא ערובה. שופט של בית המשפט העליון רשאי לצוות על הארכת מעצרו או על מעצר מחדש לתקופה של 90 יום בכל פעם , וכן להורות על שחרורו של הנאשם בערובה או ללא ערובה.
(4) הגשת כתב האישום :כתב אישום אמור לכלול פרשת העובדות , הוראות החיקוק שבגינם מועמד הנאשם לדין ורשימת עדי התביעה.
(5) הסמכות המקומית לדון בכתב האישום: בית המשפט המוסמך הוא בית המשפט אשר באיזור שיפוטו מתקיים אחד מהשניים: נעברה העבירה או נמצא מקום מגוריו של הנאשם. במקרה שלפנינו כתב האישום היה אמור להיות מוגש לבית המשפט  הקרוב לאיזור שדה התעופה או לבית המשפט הקרוב לנתניה. 
(6) הסמכות העניינית לדון בכתב האישום : מאחר ומדובר בעבירה שהעונש שבצידה הוא 20 שנות מאסר , הרי חובה שכתב האישום יוגש לבית המשפט המחוזי , הנמצא במחוז , כאמור בדיון בסמכות המקומית. אך יצויין שעבירות לפי פקודת הסמים המסוכנים ניתן להגיש כתב אישום בגינן כתב אישום בבית המשפט השלום וזאת בהתקיים התנאים הבאים: 
(1) פרקליט המחוז החליט שהענין ידון בפני בית-משפט שלום. 

(2) בית המשפט לא יהיה רשאי להטיל מאסר מעבר לשבע שנים לכל עבירה. 
(7) הבקשה למעצר עד תום ההליכים: עם הגשת כתב אישום , ניתן לפנות לבית המשפט בבקשה להורות על החזקת הנאשם במעצר עד לתום ההליכים במשפטו , וזאת בין שהיה כבר עצור לפני הגשת כתב האישום ובין אם לאו , ואפילו אם שוחרר בערובה לפני הגשת כתב האישום. הסמכות לעצור נאשם עד תום ההליכים , לאחר שהוגש כתב אישום נגדו , מסורה לבית המשפט שבפניו הוגש כתב האישום. התנאים למעצר עד תום ההליכים הם (במצטבר) : 
1) קיימת עילת מעצר: במקרה שלפנינו קיימת עילת מעצר והיא חשד לביצוע עבירה חמורה , עבירה לפי פקודת הסמים המסוכנים היוצרת חזקת מסוכנות כלפי הנאשם . 
2) קיימות ראיות לכאורה להוכחת האשמה: על פי דעת הרוב בבית המשפט העליון : ראיות לכאורה הן ראיות אשר לגביהן קיים סיכוי סביר שעיבודן במהלך המשפט יוביל לראיות אשר מבססות את אשמת הנאשם מעל לכל ספק סביר. על כן אין לבחון בשלב זה האם הראיות מוכיחות את אשמת הנאשם מעבר לכל ספק סביר , אלא רק את הכוח ההוכחתי הפוטנציאלי האצור בחומר החקירה. 
3) לא ניתן להשיג את מטרת המעצר בדרך של שחרור בערובה ותנאי שחרור שפגיעתם בחירות הנאשם פחותה.
4) לנאשם יש סניגור או שהודיע שברצונו לא להיות מיוצג. 

2. בית המשפט קבע כי אין מקום לעצור את הנאשם עד תום ההליכים , והוא שוחרר . פרט את האפשרויות העומדות בפני התובע? 

1. ערר :  ערר משמעו הבאת ההחלטה לביקורתה של ערכאת הערעור , אלא שלהבדיל מהליך רגיל של ערעור – רשאית הערכאה המבקרת להביא בחשבון שינוי הנסיבות מאז מתן ההחלטה , ולראות את עצמה במידה רבה בנעלי הערכאה הראשונה. על כן השופט הדן בערר רשאי להיזקק לחומר ראיות חדש שהתווסף מאז הדיון בבית המשפט קמא. על החלטת בית המשפט השלום יש זכות להגיש ערר בפני בית המשפט המחוזי אשר ידון בערר בשופט אחד.  על החלטת בית המשפט המחוזי בערר יש זכו להגיש ערר בפני בית המשפט העליון , אשר ידון בפני דן יחיד . בערר מוסמך בית המשפט לקיים את ההחלטה , לשנותה, לבטלה ולתת  החלטה אחרת במקומה. בקשה לערור יש להגיש בכתב. היא אמורה להכיל את תמצית הנימוקים . בדיון בערר חייב להתייצב העצור , אלא אם לא ניתן לעשות כן מחמת מצב בריאותו והוא מיוצג. 
2. עיון חוזר: הליך של עיון חוזר הינו הליך של בדיקת נסיבות הענין מחדש על ידי אותה ערכאה שנתנה את ההחלטה המקורית. ניתן להגיש בקשה לעיון חוזר אם נתגלו עובדות חדשות , נשתנו הנסיבות או עבר זמן ניכר מעת ההחלטה. 
4. אירוע 2 : 
מרים התלוננה כנגד יוסי , בעלה , על כי סטר לה, ובעט בבטנה. ליוסי 5 הרשעות קודמות באלימות, ביניהם 2 הרשעות בגין הכאת אשתו. 

יוסי הכחיש נמרצות ואף טען כי באותם מועדים היה במילואים . בדיקת פוליגרף הוכחה כי יוסי דובר אמת ואילו מרים משקרת.

התיק כנגד יוסי נסגר מחוסר ראיות.

גם מרים , הטוענת כי התרגשה בעת בדיקת הפוליגרף, וגם יוסי אינם מרוצים מההחלטה . מרים אף מעוניינת במעצרו עד תום ההליכים של יוסי. 

דון באפשרויות העומדות בפני באי-כוחם של יוסי ושל מרים !!!

1. האפשרות העומדת בפני יוסי:   עתירה לבג"צ נגד רשויות התביעה בטענה שהתיק צריך להיסגר מחמת "חוסר אשמה" ולא מחמת "חוסר ראיות" ? יש לסגור תיק מחוסר ראיות רק כאשר יש בתיק ראיות המשאירות ספק סביר לגבי חפותו של החשוד. [בג"צ 4539/92 קבלרו נ' היועמ"ש , פד"י נ (3) 50 ] . במסגרת בדיקת התובע אם הראיות מספיקות להעמדה לדין , ניתן לשקול את סיכויי ההרשעה על פי חומר הראיות ואת מידת המהימנות שעל בית המשפט ליחס לחומר הראיות [בג"צ 3846/91 מעוז נ' היועמ"ש , פד"י מו (5) 423]. 
2. האפשרויות העומדות בפני מרים  : 
1. הגשת ערר על החלטה שלא להעמיד לדין:  לפי סעיף 64 לחסד"פ , רשאית המתלוננת לערור על ההחלטה שלא להעמיד לדין , אף אם ביסודה היעדר ראיות מספיקות. הערר יוגש באמצעות התובע , תוך 30 יום לאחר שנמסרה ההודעה למתלוננת על ההחלטה שלא להעמיד לדין. יש אומרים שכאשר העבירה הינה מהעבירות המנויות בתוספת השניה , היינו ניתן להגיש בגינה קובלנה , המתלונן אינו יוכל להגיש ערר כאמור בסעיף 64 לחסד"פ. החלטה בערר הינה סופית ואין עליה ערר או ערעור. 
2. עתירה לבג"צ בטענה שהחלטת רשויות התביעה לסגור את התיק הינה בלתי סבירה ו/או נפל בה פגם מהותי היורד לשורשו של עניין ו/או יש בה עיוות מהותי ? כפועל יוצר מביטול החלטת התביעה לסגור את התיק , התביעה מתבקשת לבקש מעצרו של הנאשם עד תום ההליכים ? בית המשפט יתערב בהחלטת היועץ המשפטי לממשלה שלא להעמיד לדין , הן זו המבוססת על דיות הראיות והן זו הנסמכת על העדר עניין לציבור , מקום שההחלטה התקבלה על סמך שיקולים מופרכים וזרים לעניין, או כאשר ההחלטה היא שרירותית או נגועה בחוסר סבירות קיצוני [בג"צ 1011/89 אור-נר נ' היועמ"ש,  פ"י מה (1) 241 ] . בג"צ יתערב כאשר היועץ המשפטי לא נתן את המשקל היחסי הנכון לשיקולים שאותם חייב היה לשקול מבחינה משפטית. אולם לא די בסטייה קלה מן האיזון הנכון. כדי להצדיק את התערבות בג"צ יש להראות שחוסר הסבירות בהחלטת היועץ המשפטי מקורו בסטייה מהותית , היורדת לשורש העניין, עד שהמסקנה הסופית היא מופרכת מעיקרה , ובשל כך בלתי סביר לחלוטין. [ בג"צ 4162/93 פדרמן נ' היועמ"ש, פד"י מז (5) 309 ] . 
3. הגשת קובלנה פרטית נגד יוסי , ולבקש ביחד עם הגשת הקובלנה מעצרו של יוסי עד תום ההליכים ? העבירה שבוצעה הינה תקיפה סתם או תקיפה הגורמת חבלה ממשית או פציעה , כך או כך , עבירות אלה מנויות בתוספת השניה , ולכן לפי סעיף 68 לחסד"פ ניתן להגיש בגינן קובלנה פלילית. הזכות להגיש קובלנה אינה מותנית בסירוב לחקור או להעמיד לדין מצד התביעה הכללית , אלא זוהי זכות עצמאית וניתן לעשות בה שימוש הן ללא פנייה לגורמים הממלכתיים, והן לאחר שאלה מסרבים לפעול. הקובלנה מוגשת על ידי הקובל במישרין לבית המשפט השלום שיש לו סמכות מקומית לדון בה. הוראות החסד"פ בנוגע לכתב אישום יחולו גם על קובלנה בשינויים המחויבים לפי העניין, אלא אם יש כוונה אחרת משתמעת מהוראות הדין. בהליכים של קבולנה פרטית ניתן להטיל מעצר עד תום ההליכים , אך זוהי אפשרות שיעשה בה שימוש נדיר , שכן אין מדובר בהליכים פליליים רגילים . [בש"פ  3503/91  שוברט נ' צפריר , פד"י מו (4) 136].הרי מדובר בקובל בעל עניין ומעורב במקרה, ומדובר בהליך חריג. ליועץ המשפטי קיימת סמכות לעכב הליכים לגבי קובלנה [סעיף 231 לחסד"פ] . אך היועץ המשפטי לממשלה חייב לנהוג בזהירות בשימוש בסמכותו לעכב את ההליכים. המדינה יכולה לשלוט בהליך של קובלנה , כך שהתביעה תוכל לקחת על עצמה את ניהול ההליך במקום הקובל. אם הקובל אינו מסוגל לנהל את ענייניו  או נוהג באופן טורדני , רשאי בית המשפט לחייבו למנות לעצמו עורך-דין , ואם לא יעשה זאת ניתן לבטל את הקובלנה. 
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